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近代文化研究所所員勉強会（平成24年度）要旨
第1回 平成24年6月11日
「文字はどこに向いているか 日本語の文字の知られざる世界」
日本語学慶應義塾大学教授本学非常勤講師 屋名池 誠
言語は時間の順に音が一列に並んでゆく一次元的存在であるのに対し，文字は平面図形であり二
次元的な存在である。言語の持たないもう一つの次元に，文字独自の世界が広がっている。今回は
この第二次元に関わる問題のうち，「方向」の問題をとりあげた。
文字列をどの方向に展開させてゆくかを，単字の向きとの関係で見たものが「文字列展開方向
（書字方向）」である。単字の正立像から見て垂直方向に文字が並んでゆくのが「縦書き」，水平方向
に展開してゆくのが「横書き」である。
一方，展開した文字列と書記面との関係が「文字列配置方向」である。近代になって横書きが生
まれるまでは日本語には縦書きしかなかったが，江戸時代の地図など見ると，縦書きの地名が横倒
しになったり，ひっくり返ったり，テンデンバラバラな方向を向いている。これが「文字列配置方
向」である。
今回は，
①今は忘れ去られてしまった文字列展開方向の例
②文字列展開方向が言語と文字の枠を超えて影響を及ぼしている事象の例
③文字列配置方向が重要な機能を担っていた例
を具体的に紹介し，文字独自の「方向」の世界の一端を見することで，従来ほとんど研究の手の
及んでいないこの分野が実は日本語の歴史や日本の文化史にとって重要な意義をもつことを示そう
とした。
① 肖像画の漢文の画賛には，像主の顔の向いている方から読み始めるというルールがあった。こ
れは日本で鎌倉時代あたりから始まったものらしく，江戸時代初期まではほとんど例外なくおこな
われていた。その後は「知る人ぞ知る」ルールとして二十世紀はじめまでおこなわれた。
これが近世初期，和文にもおよぶと，和文は改行するたびに行の頭を下げてゆくという散らし書
きをおこなうので，像主の顔の向きとの関係は忘れ去られて，「行の頭の高さ順に読んでゆく」と
いう新しいルールが生じた。これも明治時代までおこなわれた。
② 文字列展開方向は，時間的に継起する言語を，空間的に文字列として展開させる（またはその
逆をおこなう）変換装置である。時間的存在を空間的存在に（またはその逆に）変換する必要は，演
算と数式，音楽と楽譜，描かれるドラマとマンガ等にも存在する。これらはみなもっとも発達の早
かった文字列展開方向を雛形としてその方向性が決まってきたもので，この方向性は広く絵巻や双
六などのゲーム，絵画や書籍の並べ方などまでに及んでいる。
③ 江戸切絵図の地名は，無秩序にバラバラな方向で書かれているのではなく，その文字列配置方
向によって，町名なら江戸の中心部のある方向，坂なら傾斜の方向，川なら水流の方向など，重要
な情報を伝えていた。
第2回 平成24年10月15日
「芥川龍之介 全集未収録書簡の中から」
近代文学本学非常勤講師 中村 友
全集未収録の芥川龍之介書簡一通をとりあげて，検討した。
書簡は，使いの者に届けさせた封書で，消印がない。書簡あとづけに 廿五日夜／澄／寅先生
とあることで，書かれた日付だけは明かである。澄は芥川龍之介，寅先生は，興文社石川寅
吉。年月は明示されていないものの，その推測に足る幾つかの手がかりは残されているようだ。
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中でも重要なものは，書簡中の文言 英語の序文は少しおまち下され度，植村のだけさし上げ候
であって，植村は植村宗一，直木三十五（当時は直木三十三）の実名である。大正十四年十二月二十
一日，興文社は直木三十三の『大衆文芸新作仇討全集』第一巻を出版するのであるが，同書には芥
川龍之介の序文，「序に代ふる小戯曲「直木三十三」」がかかげられている。その序文の末尾に 大
正十四年十一月二十四日夜半と書かれているところからすると，芥川は二十四日夜半に序文を書
きあげ，翌二十五日夜，出版元である興文社石川宛に本書簡を書き送った経緯が見えてくる。 少
しおまち下され度とあった 英語の序文については，残念ながら不明のままであるが，本書簡
の年月としては大正十四年十一月二十五日とみて，ほぼ間違いないであろう。
ところで，大正十四年十一月は，芥川にとって大きな仕事が完成した月でもあった。書簡中 文
芸読本うれずに損をかけてはすまずうれろうれろと存じ居候とあるとおり，文芸読本，正確に
は『近代日本文芸読本』全五冊が大正十四年十一月八日に出版されたのである。興文社石川の依頼
で芥川が編じた選集であったが，予想を超えた苦労の多い仕事であった。
しかも，収録に際して著作権上の不備が混入し，周囲の偏見も加味して芥川が心に受けた傷の深
さは，相当に大きなものであったといわれている。芥川龍之介の自殺（昭和二年七月二十四日）をう
けて，菊池寛は「芥川の事ども」（「文藝春秋」昭和二年九月）を記し，芥川の当時の困惑を明かして
見せた。平成十二年十月五日，「朝日新聞」「読売新聞」等に紹介された徳田秋声宛芥川龍之介書簡
は，芥川の詫び状として注目されたが，『近代日本文芸読本』に発したトラブルは，芥川の心身を
大きく下降させる要因となった。
大正十四年十二月三十一日の斎藤茂吉宛芥川龍之介書簡は，芥川の心境を知る上で注視に値する。
茂吉の和歌「折に触れたる」（「改造」大正十五年一月）に寄せたことばは，文字通り，心の傷口から
滲み出る芥川の嘆声と受け取ることができる。「虎の話」（「大阪毎日新聞」大正十五年一月三十一日）
は，そうした中で書き記された作品ということになるようだ。
第3回 平成24年11月21日
「歴史的建築の調査復元の愉しみ ～「甦る近代建築」展の開催秘話～」
本学環境デザイン学科教授 堀内 正昭
平成24年11月5日から同年12月1日まで，昭和女子大学光葉博物館にて「甦る近代建築展」
を開催した。歴史的建築を対象に，その文化財としての価値を判断するというのが筆者の研究であ
り，仕事でもある。ここでは，筆者ならびに堀内研究室で調査してきた建物について，どこに注目
し，復元に至るまでどのようなアプローチをしたのかを語ることで，同展覧会で伝えたかった内容
の補足をしたい。
最初は初代国会仮議事堂。明治23年11月末の竣工後わずか2ヶ月で焼失したこと，その後関東
大震災にて，図面は消滅したとされてきたことから，の多い建物であった。その図面（平面図2
枚）が2004年に発見された。千葉のとある旧家が壊された時に，解体業者が古物市場に持ち込ん
だ。それを神田の古書店主が入手し，筆者が鑑定することになった。この場合の図面の鑑定という
のは，構想段階のものなのか，これに基づいて実施されたのか，つまりいつの時点の図面なのかと
いうことを明らかにすることに他ならない。その解明に約一週間かけ，工事着工5ヶ月後の東京朝
日新聞に同図面の略図が掲載されていることを発見した。これでこの図面は実施に際しての原図に
違いないと判断した。好運だったのは，当時学長であった平井聖先生がこの図面に興味を示され，
本学で購入していただけたことだ。
その後，この図面を拠り所に初代国会仮議事堂の研究を進め，復元模型を作ることを自らに課し
た。精力的に議事堂関連資料を収集し，とくに錦絵，石版画，銅版画の絵画資料が研究を前進させ
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るのに役立った。そうした資料の分析ならびに筆者がすでに行っていた「ドイツ小屋」という洋小
屋技法の研究成果を絡めて，貴族院議場ならびに中央棟の復元模型を製作した。
この仮議事堂以外，展覧会ではすべて世田谷区の建物を出展することにした。まず尾澤醫院。世
田谷線上町駅から徒歩1分で行けるところに立地しながら，辺りは木々の生い茂る別天地のような
ところに現存する。同醫院の調査は，世田谷区からの委託を受けて実施した。建物自体の歴史，保
存状況を踏まえて文化財としての価値づけをするのが仕事となる。建物はそれが立った時代の産物
であるから，時代の中に位置づけるのはそれほど困難なことではない。難しいのは，それ自身のも
つ固有の価値を見極めるということだ。その見極めはいつも難しく，そのために研究することにな
る。所有者への聞き取りから建物の歴史は容易にわかった。幸いにも創建時の図面が保存されてい
た。それらを展示しているが，その中で一番印象的だったのは，スケッチのような透視図であった。
まず注視したことは，この透視図と現在の姿にどのような違いがあるかだ。この作業は比較なので
違いがあればすぐわかる。筆者が引かれたのは，建物が描かれる角度であった。通常玄関口のある
正面を主要な立面として描写することが多いが，この透視図では建物の南東からの眺めが描かれて
いた。木造でありながら陸屋根をもつこの建物にとって，この角度ゆえ大小のブロックを積み重ね
たような外観構成が目立つのである。おそらく設計者はこれでは愛想なさすぎると考えたのであろ
う，このブロックにベイウィンドウ，三角柱状に張り出した窓，連続窓，スパニッシュ瓦などのア
クセントを付けている。さらに詳細にみると，そこにはアールデコ調の装飾すらある。尾澤醫院
については，これらの多様な様式要素を分析することが設計者の意図したことにアプローチできる
方法だと確信した。結果，尾澤醫院は大正期から昭和初期あるいは戦前にかけて，わが国で流行し
ていた多様な様式ならびに仕様をほぼすべて併せ持った建物で，そこに文化財的価値があると評価
した。
次に，旧柳澤家住宅（昭和26年築，平成23年度の国の登録文化財）。ここは設計者探しがポイント
で最大の成果となった。同家には創建時の請負契約書があり，そこに加藤建築事務所，加藤恭平，
伊藤という設計者を特定できる名前があった。しかし，簡単にはこれらの人物にはり着けなかっ
た。生前，柳澤君江さんから聞き取りを行うことができ，そのとき建物に「たくみ」が仲介したこ
とを知った。「たくみ」とは当時のたくみ工藝店，現在も営業している銀座たくみのことだ。早々，
たくみに問い合わせて，加藤恭平は写真家であり，自ら民家あるいは民芸に関心があったこと，伊
藤というのは伊東安兵衛のことで，たくみの社員であるとともに旺盛な設計活動を行い，自ら『民
芸建築図集』を著わすなどその道の達人であることがわかった。ここまで来れば後は一気呵成。民
芸ならびに昭和20年代の住宅の間取りの文献調査から，柳澤家住宅は，昭和20年代の戦後復興
期の小住宅の間取りと共通する要素を多くもちながら，座敷飾りである床棚書院をもつ応接間
を洋風にしたり，外観に伝統的な民家の意匠を用いたりと，戦前に始まった民芸運動が戦後にも影
響を及ぼしていた興味深い例として位置づけるに至った。
このほか本講演では，太子堂2丁目にまとまって立っていた3棟の住宅，梅丘のK家住宅につ
いて触れた。とくにK家住宅（国の登録文化財）は驚くほど保存状態のよい建物である。その理由
が聞き取りからわかった。以下それを引用して，講演と同じく本稿の締めとする。
1932（昭和7）年に祖父が建てました。祖父は材木には凝っていたようで，木曾のヒノキを使
い，手間をかけて選別したようです。普請には釘をつかっておらず，大工さん，左官さんはその
業界のトップクラスの人を集めたようです。職人は敷地内の小屋に住み込んで8ヶ月でつくりま
した。床柱は面皮柱で，木曾中を探したということです。内縁の丸桁もヒノキの1本柱で，祖父
はこれがうちの宝とか言っていました。戦後，母，父（婿養子）とその母親，子供3人の6人の
家族構成でした。洋館は客間として使用し，玄関からすぐの六畳間は居間と呼んでいました。食
―75―
事室でもありました。玄関脇の四畳半には，子供3人が一緒に居ました。奥に和室が2間ありま
すが，一番奥の部屋は父が使い，隣が母の専属の部屋でした。子供が成長したときは，私は居間
の隣の六畳間に移りました。ここは仏間でもありました。弟は四畳半をそのまま使いました。姉
は，母のいた奥の六畳間あるいは客間を使っていたようです。この家がこれまでほとんど改造し
ないまま残ってきたのは，母の意向が強かったということでしょう。祖父はリベラルといいまし
ょうか，自由主義の人で，子供は母一人だったので，この家を継ぎたいのか，嫁に行くのかを自
分で決めるように言ったそうです。家を継ぐ場合は養子をとることになります。母はこの家を継
ぐことを選んだので，以後この家は母が守ってきたようなものです。そこで誰にも触らせないと
いう意向が働き，そのまま残ってきたのです。
第4回 平成24年12月20日
「新生活運動の政治史的分析 運動を推し進めたエネルギーの源泉について」
本学歴史文化学科専任講師 松田 忍
2012年5月に共同研究として上梓した大門正克編『新生活運動と日本の戦後敗戦から1970年
代』（日本経済評論社）の松田執筆部分（第一章および終章の一部）の概要および当該研究の日本近現
代史における意義について述べた。
前半では，敗戦後から1950年代という固有の時期に，衣食住の改善，各種生活（衛生，生殖，経
済）の改善に加えて，「話し合い運動」「民主主義精神の体得」といった幅広い内容が新生活運動と
して取り組まれたことを指摘したうえで，「なぜ多様な運動が新生活運動という名称で『生活』の
問題として呼ばれたのか」「なぜこれらの運動がこの時期に立ち上がったのか」という問いを立て
て考察した。
敗戦，独立，国際社会復帰といった戦後の政治的契機のたびに，現状の危機を突破するのに必要
な国民的基盤が欠如されていることが意識されたことが新生活運動の背景にあり，新生活運動では
（物質的側面，精神的側面，村内や家族内の人間関係などを幅広く含む）「生活」の地平において，国民と
国民同士の関係を見直すことが求められ，強固な政治的底辺の形成が目指されたことを指摘した。
そして「話し合い」を軸とした「真の民主主義」を基盤として，対米同盟（もしくは対ソ）一辺倒
ではない「真の独立」を目指す政治勢力が新生活運動の推進にあたったことを「安積得也関係文書」
などを通じて析出した。
後半では，戦後の新生活運動が，政治的底辺の育成を目指してきた明治維新以来の政治的潮流を
引き継いだものであることを指摘した。近現代日本史は国家の土台を打ち立てるにたる力強い政治
的底辺の創出を目指し「地方へ」「社会へ」「生活へ」と統合の対象を変質させつつ，統合の視線の
向く先を下降させてきた歴史ともいえる。戦前以来のそうした国家目標は，戦後の危機意識を背景
に，より先鋭化されて新生活ブームとして立ち現れた可能性があることを述べた。
質疑に入り，多くのご質問やご意見を頂戴した。「新生活運動が対象とした人間関係の改善，特
に嫁姑の問題などは現代にもつながる論点であり，戦後空間のみに問題を限定して考えるのは不充
分なのではないか」との質問に対しては，「嫁姑の問題が家族内の課題にとどまらず，国家形成上
の政治的課題としてとりあげられるのが戦後の新生活運動の特徴だと考えている」と返答した。
また田中千代が『読売新生活』に寄稿した衣生活改善の史料を紹介したことに対して，「流行の
先端をいく服飾デザイナーであった田中千代が，他方新生活運動の言説空間では，衣服の経済性や
合理性から衣生活改善を主張するような論説を書いていることが興味深い」との感想が寄せられた。
同じ人物であっても，新生活運動の内外での発言内容にずれがあるのではないかという指摘は示唆
に富んでおり，今後の研究活動につなげたい。
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さらに「1920年代に国勢調査や生活改善運動がスタートするが，国民的基盤を創出しようとす
る取り組みというのは成功したといえるのかどうか。また運動の成果を計測するような指標は存在
するか」との質問を受けた。中央の運動推進者の意図と，生活の現場での生活改善要求は必ずしも
合致しているわけではない。運動の達成度は，中央の意図の貫徹，生活実態の改善，そして運動そ
のものの盛り上がりにわけて測る必要があると思われる。こうした問いに対して答えるためには，
新生活運動の事例研究が今後一層必要となってくるであろう。
第5回 平成25年1月23日
「児童文学『天の園』にみる埼玉県比企地方の食文化」
日本家政学会食文化研究部会副部会長 石川 尚子
今回の勉強会のきっかけは，24年度の日本家政学会年次大会で，大橋きょう子先生にお会いし
て文学と食べ物の話になり，「打木村治の児童文学『天の園』には，たくさん食べ物の話が出てき
て，大正時代の農村の食生活を調べるのにとてもよい地域資料」と話したところ，ぜひそのお話を
してくださいということになった。『天の園』は『路傍の石』や『次郎物語』ほど知られていない。
常々残念に思っていたので，広報活動のひとつとお引き受けした。当日の講演は，1．『天の園』と
作者打木村治と題して，作者のプロフィールや作家としての道のり，『天の園』へ込めた思いな
どについて述べた。物語は主人公の小学校入学式の朝から始まり，明るく逞しく成長する少年の姿
を作者は自分の分身として描いた。そして「子どもから何が何でも奪ってならないのは 美しい自
然，おふくろの愛情，ほどよい貧乏」とし，これが『天の園』のテーマとなっている。ついで，2．
『天の園』にみる食風景として，『天の園』を引用しながら，埼玉県比企地方の特徴的な食文化を紹
介した。主人公の小学校入学式の朝食は「赤飯，にぼし入りの味汁，15cmもある尾頭付きのイ
ワシ，きんぴらごぼう」というハレ食だったが，「麦飯，味汁」の日常食と対比させながら，女
手ひとつで育てた子どもの成長を食卓の食べ物を通して表現している。しかし，村人の食事はとて
も貧しいものだった。うどんのゆで汁をもらいにくる親戚のおばさん，ヒキガエルが出てくると捕
って食べ，精力がつきすぎて気が荒くなる子，栄養失調で命を落とす小さい子どもたち。すべてが
自給自足の暮らしであった。おやつのサツマイモは，粉に水を入れると真っ黒になり，蒸すとまた
真っ黒になる。「二度びっくり」「ヤギのウンコ」が別名であった。こうした貧しい食生活の改善を
めざして主人公の母親は料理教室を開く。これは史実であったか不明だが，豚の脂身を買ってきて，
野菜を炒めて食べるよう勧めるあたりは，あり得る話と思われる。最後に，比企地方の各市町村史
や拙著「大地に生きる食の知恵郷土料理が伝える埼玉比企地方の食文化」（ベスタ13号）をも
とに，3．埼玉県比企地方の食文化と題してまとめを行った。埼玉県比企地方はその地形によって，
耕地の少ない「山添地区」，畑作稲作の「丘陵地区」，水田中心の「低地地区」に大別される。『天
の園』の舞台は丘陵地区に属し，米も穫れるが，麦はもっと穫れる。麦を食べ，豆を加工し，四季
折々の野菜イモ山菜野草茸などを取り入れて，「日常食は，麦，豆，野菜に塩の味」「ハレ
の日には，米と魚と甘い味」と表現できる食文化を有している。『天の園』にも登場し，民俗調査
にもみられる先人の知恵を今の暮らしにも生かしていきたい。小説は他に民衆史，生活史，教育史，
女性史，民俗学などさまざまな視点から読むことができ，さまざまな学びがそこにはある。
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